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MOZLIWOSCI HAMOWANIA SYNANTROPIZACJI
FITOCENOZ LESNYCH

Posibilities of inhibition of forests synanthropisation

Abstract

Anthropsgenic changes of vegetation, leading to its eurytopis'ation,
casmopolitisation and allochtonisation, is a process which erases diversity

nities. Inhibition of anthropogenic changes of vegetation is very difficult,
but possible. The author have proposed a ndecalogue” of suggestions,
which will be helpful in resistance to synanthropisation of forest where
either intensive or sustainable forest eéconomy is practised;
1. Don’t introduce on no account alien species to the forests!
2. Don't help alien species, which exist in forest; try to exterminate
them!
Respect primeval social connections of plant species!
Guard separateness of species and ecotypes!
Don’t simplify species- age- and layer-structures of phytocoenosis.
Don't try to diversify structures of phytocoenosis, which are poor by
nature!
Avoid planning any routs through the forest!
Shorten forest boundaries in the highest degree and protect them!
Avoid treading and forest grazing!
10. Don’t change water conditions, don’t disturb forest soils properties!
KEY WORDS: antropogenic changes of vegetation, degeneration of
phytocoenosis, forest communities, nature conservation,
sustainable forestry.,
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1. Ochrona przyrody wobec synantropizacji szaty roslinnéj:

Przeobrazanie sie szaty roslinnej pod wplywem dzialalnosei
czlowieka jest jednym z najbardziej widoeznych procesow w
przyrodzie. Proces ten, zwany synantropizacja szaty roslinnej,
prowadzi nieuchronnie do eurytopizacji, kosmopolityzacji 1
allochtonizacji flory, roélinnosci i szaty roslinnej, czyli do zaste-
powania w niej elementéw stentotopowych przez eurytopowe,
endemicznych przez kosmopolityczne, rodzimych przez “obce
(Falinski 1972), co Kornas & Medwecka-Korna$ (1986) celnie
okredlili jako ,trywializacje” szaty roslinnej.

Wedtug wspélczesnych pogladéw ochrona przyrody polega
na -dazeniu do zachowania catej jej réznorodnoscl. Zachowanie
réznorodnosci wymaga czynnego przeciwstawiania si¢ procesom
ja zacierajacym, zwlaszcza tym, ktore sa w przyrodzie po-
wszechne, a miedzy nimi procesowi synantropizacji szaty ro$lin-
nej. W dotychczasowej praktyce ochrony przyrody koniecznos¢
ta byla jednak uwzgledniana w zbyt malym stopniu, czego do-
wodem jest szybko postepujgca degeneracja fitocenoz lesnych,
nawet na’ obszarach objetych najwyzszymi formami ochrony
(Balcerkiewicz 1991).

2. Przejawy synantropizacji szaty rolinnej na obszarach
lesnych.
2.1. Zmiany we florze laséw.

— giniecie typowych gatunkéw leénych. Leéne rosliny naczy-
niowe w skali kraju nie sq najbardziej zagrozong grupa. Lo-
kalnie jednak giniecie gatunkow zwigzanych z lasami zazna-
cza sie wyraznie (Michalik 1974, Olaczek & Sowa 1976). Sil-
nie zagrozone wyginieciem sg niektére leéne gatunki roslin
zarodnikowych (Zarzycki et al. eds. 1992 i lit. tam cyt.),

— pojawianie si¢ i zadomawianie sie gatunkdéw obcych fitoce-
nozom lesnym, tak rodzimych (pochodzacych ze zbiorowisk
lakowych, segetalnych itp.), jak i obeych geograficznie,

— wupraszczanie zréznicowania i ograniczanie puli genowych
populacji gatunkéw leénych; przede wszystkim — ale nie



wylgeznie — drzew lesnych, ktérych populacje sg obiektem
intensywnych zabiegow gospodarczych, i

— zacieranie barier geograficznych i ekologicznych miedzy ga-
tunkami, podgatunkami, ekotypami itp., czego efektem jest
zacieranie sie ich odrebmnosei (por. np. proces »Tozmywania
sig” populacji debu omszonego w Bielinku w roju mieszan-
cow z debem bezszyputkowym, Staszkiewicz 1977).

2.2. Degeneracja fitocenoz lesnych

Degeneracja fitocenoz lesnych, czyli ,rozchwianie ich stru-
ktury i organizacji oraz zmiana skladu gatunkowego, prowa-
dzace do zatraty cech swoistych” (Falinski 1966a), przybiera
najezesciej formy opisane przez Olaczka (1972, 1974a, uzupel-
nienia Olaczka i Piotrowskiej 1986, Balcerkiewicza 1991):

— monotypizacji fitocenoz, tj. ujednolicania gatunkowego i wie-
koWego drzewostanu, dokonujgcego sie w warunkach gospo-
darki lesnej, nawet w warunkach czesciowo naturalnego
odnowienia — w rezultacie powstaja lasy o drzewostanie
ziozonym tylko z 1—2 preferowanych gatunkéw, np. grady
z drzewostanem debowym,

— fruticetyzacji fitocenoz, tj. silnego rozwoju warstwy krze-
wow w warunkach prze$wietlenia drzewostanu badz wpro-
wadzenia drzewostanu ,,bardziej swietlistego” niz naturalny
(masowy rozwéj jezyn w monokulturach sosny na siedlisku
gradow), albo tez jako cdpowiedz na eutrofizacje (w tegach),

— cespityzacji fitocenoz, tj. wzmozonego rozwoju 1—2 gatun-
kéw traw w runie (najezgsciej Festuca ovina, Deschampsia
flexuosa, Calamagrostis epigeios), przy ograniczeniu wyste-
powania roslin dwuli$eiennych, co jest reakcja na wypas,
umiarkowane deptanie, przeswietlenie drzewostanu, gospo-
darke zrebowsg itp.,

— bryofityzaeji fitocenoz, tj. rozwoju warstwy mszystej w bo-
rach sosnowych i zastapieniu w niej gatunkéw borowych
(np. Dicranum undulatum, Entodon schreberi, Hylocomium
splendens) przez wrzosowiskowe (np. Dicranum scoparium,
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Pohlia nutans, Hypnum ericetorum), przede wszystkim pod
wplywem deptania,

— juwenalizacji fitocenoz, tj. permanentnego utrzymywania ich
w mlodym stadium rozwojowym, np. przez powtarzalne zre-
by: np. w odroslowych olsach — nie wyksztalca sig typowa
struktura warstwowa drzewostanu, runo nie ma charakteru
mozaikowego, a dominujg w nim lany turzyc,

— neofityzacji fitocenoz, tj. wprowadzania do nich, badz spon-
tanicznego wnikania, a nastepnie zadomawiania si¢ na stale
(por. Falinski 1968) obcych gatunkéw — np. niecierpka dro-
bnokwiatowego Impatiens parviflora, robinii Robinia pseu-
doacacia, amerykanskich gatunkéw nawloci Solidago cana-
densis i S. serotina i innych (por. Korna$ 1968, Lobmeyer &
Sukopp 1992),

— pinetyzacji czyli ,,borowacenia” fitocenoz, tj. zmian w siedli-
sku oraz totalnych zmian w skladzie gatunkowym fitocenozy
wywolanych uprawg zwartego drzewostanu iglastego — np.
sosny lub éwierka (por. Olaczek 1974b). Rezultatem jest po-
wstawanie boréw sosnowych na miejscu boréw mieszanych,
a na miejscu laséw liSciastych — trudnych do fitosocjologi-
cznego ujecia ,leSnych zbiorowisk zastepezych” (zob. dalej).
Podobne zmiany — dominacje gatunkéw borowych w runie
— wywoluje tez wprowadzenie litego drzewostanu degbowe-
go na siedliskach kwasnych buczyn na Pomorzu (Olaczek &
Piotrowska 1986).

W tym samym placie fitocenozy czesto zaznacza sig¢ degene-
racja ,,wielokierunkowa”, np. jednocze$nie monotypizacja i ce-
spityzacja (Fig. 1), choé¢ niektére formy degeneracji wydajg sie
by¢ ,,wzajemnie konkurencyjne” — np. cespityzacja i fruticety-
zacja (Balcerkiewicz 1991). Szczegblnie neofityzacja nastgpuje
zwykle dopiero po znieksztalceniach innego typu i uwazana jest
czesto za dobry wskaZnik degeneracji fitocenoz (Falinski
1966¢). Neofityzacja bywa tez czesto ,,procesem samonapedzajg-
cym sie”: wprowadzenie kilku obcych gatunkoéw zwykle ulatwia
zadomawianie sie nastepnych (Danielewicz 1991).
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Fig. 1. Wspétwystepowanie réznych form degeneracji fitocenoz le$nych
Rezerwat Gaik k. Opoczna. Zrodio: K. Czyzewska (mser), zmienione przez
Falinskiego (1991)
Fig. 1. Co-occurence of different forms of forest phytocoenosis degene-

ration. Forest reserve Gaik near Opoczno. According to Czyzewska (mscr),
changed by Falinski (1991)

Degeneracja fitocenoz lesnych wigze sig najezesciej ze zmia-
nami w skladzie gatunkowym fitocenozy: ubywaniem z niej ga-
tunkéw typowych dla danego zespotu lesnego, a zwiekszaniem
sie liczby gatunkéw przypadkowych, obeych. Wspélezynniki
oparte na liczbie obecnych w placie gatunkéw ,,swoistych” i
»0beych”, albo na ich ilos’biowos’ci, mogg by¢ miernikiem stop-



nia przeksztalcenia fitocenozy (Olaczek 1972, 1974a, Kostrowicki
1972, Ciosek 1985). Zmiany skladu florystycznego utrudniaja
takze identyfikacje fitosocjologiczng platéw zbiorowisk leénych,
bo najpierw ging zwykle fitosocjologiczne gatunki charaktery-
styczne, Na obserwacji tej réwniez oparto kilka metod porow-
nywania stopni degeneracji fitocenoz (Falinski 1966a; réwniez
Olaczek & Piotrowska 1986 traktuijs ,latwosé identyfikacji fito-~
socjologicznej” jako pomocnicze kryterium). Czesto identyfika-
cja ze znanymi syntaksonami na podstawie kryteriéw florysty-
eznych jest w ogdle niemozliwa, a jedyna mozliwoscia fitosocjo-
logicznego zaklasyfikowania platu fitocenozy jest wyréznienie
»lesnych zbiorowisk zastepczych” (Jakubowska-Gabara 1989,
Brzeg & Krotoska 1984, Czerwinski 1984, Jakubowska-Gabara
1992).

2.3. Synantropizacja komplekséw lesnych

Synantropizacja catych komplekséw le$nych (por. Falinski
1966b) obejmuje przeksztalcenia zachodzgce na poziomie kraj-
obrazow roflinnych, z ktérych najwazniejszymi sa:

— zmiana lasu na inne formy uzytkowania ziemi, czego efek-
tem jest kurczenie sie i fragmentacja komplekséw lesnych,

— powstawanie i pojawianie sie wewnatrz kompleksow lesnych
fitocenoz synantropijnych i pélsynantropijnych (np. zbioro-
wiska wydepczyskowe, oszyjki i okra]kl), powstawanie wioér-
nych kompleksow zbiorowisk,

— powstawanie, zwiekszanie udzialu, a wreszcie dominacja'w
krajobrazie ,,zbiorowisk zastepezych”, trudnych do identyfi-
kacji z typami pierwotnej roslinnosci leSnej, a reprezentujg-
cych rozmaite stadia degeneracyjne, regeneracyjne i pionier-
skie fitocenoz naturalnych. ’

3. Powody synantropizacji fitocenoz lesnych

Chociaz wszystkie dzialania podejmowane przez czlowieka
w naturalnych i quasi-naturalnych ukladach ekologicznych wy-
woluja reakcje ze strony szaty roslinnej, to na]wazmejszymx
czynnikami powodujacymi skutki wyzej opisane sa: I
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Uzytkowanie i pielegnacja lasu. Wycinanie drzew, obojetnie
czy w ramach uzytkowania rebnego, czy zabiegdw pielegnacyj-
nych, jest ,szokiem” dla fitocenozy lesnej, wiazac sig z bezpo-
Srednim zniszczeniem cze$ci lub calosci populacji pewnych ga-
tunkdow, zmiang warunkow swietlnych wnetrza lasu, narusze-
niem powierzchni gleby i otwarciem szlak6w komunikacyjnych
wechodzacych do wnetrza lasu. Najwieksze zmiany powoduje
oczywiscie wykonanie zrebu zupelnego, ale efekt uzycia rebni
innych rodzajéw jest analogiczny (Sokolowski 1972, Markowski
1974, 1982).

Zniszczenia spowodowane samym tylko wycigeciem drzew
najczesciej wzglednie szybko zablizniaja si¢ w wyniku dzialania
proceséw sukcesji wtérnej i regemeracji (Sokolowski 1990,
1991, Markowski 1971, 1982). O wiele bardziej dlugo-
trwate mogg byé skutki dzialan zwykle podejmowanych
po zrebie, tj. przygotowania gleby i sztucznego zalozenia upra-
wy, przy czym czesto dochodzi do wprowadzenia gatunkow ob-
cych pierwotnej fitocenozie. Przygotowanie gleby, czesto stoso-
wane chemiczne odchwaszczanie, a nastepnie istnienie zwartego
milodnika, na dno ktérego prawie nie dociera §wiatlo, skutecznie
eliminujg wszystkie niemal gatunki fitocenozy pierwotnej, na-
wet jeéli zdotaly one przetrwac zrgb, a proces odtwarzania sie
skladu gatunkowego musi zaczynaé si¢ niemal ,,od zera”. Diugo-
trwale moga tez by¢ skutki wnikniecia gatunkéw obcych, wy-
korzystujacych ,,zaburzenie” w fitccenozie, jakim jest zrab.

 Selekcja prowadzona badi przy zabiegach pielggnacyjnych,
badz przy wyborze sadzonek do wysadzenia na uprawie, jest —
mimo najlepszych intencji — zawsze dzialaniem zawezZajacym
pule genowg gatunkow drzew le§nych.

Swiadome wprowadzanie gatunkéw obcych. Dziewietnasto-
wiecze le$nictwo, analogicznie zresztyg do towiectwa, rybactwa,
Iakarstwa itp., przyniosto mode na sadzenie gatunkéw drzew
poza pierwotnymi arealami ich wystepowania (por. Bellon et al.
1977). Uzywano w tym celu zarowno gatunkéw z innych konty-
nentéw (daglezja, wejmutka), jak i gatunkéw, ktérych granice
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zasiegu przebiegaja przez Polske (§wierk, jawor, buk). Moda
taka, z nieco mniejszym natezeniem, panuje zreSth do dzis,
zmieniajg sig tylko gatunki bedace jej przedmiotem (np. do nie-
dawna czeremcha amerykanska, obecnie olsza szara). Pretek-
stem jest czesto ,,zwiekszanie réznorodnosci biologicznej drze-
wostanéw” — w paradoksalny sposéb hasto ochrony przyrody
jest w znieksztalconej formie uzywane przeciwko niej.

Niektore z wprowadzonych w ten sposéb gatunkéw drzew
dalej rozprzestrzeniajg sie spontanicznie i wbudowuja sie na
trwate w zastane uklady ekologiczne (Krél 1988), a nawet prze-
budowujg je znaczaco (por. Jurko 1963, Danielewicz 1991, 1993).

Obce gatunki roslin w wielkiej liczbie wprowadzono tez do
lasu w ramach, tzw. zagospodarowania lowieckiego (wierzby,
tzw. ,,zgryzowe”, tubin trwatly, topinambur). Wiele z takich ga-
tunkéw wykazuje tendencje do dziczenia i samorzutnego dal-
szego rozprzestrzeniania sie.

Podobny charakter ma sztuczne wprowadzanie gatunkéw na
obce im siedliska i do fitocenoz lesnych, w ktérych nie wyste-
powalyby naturalnie — np. sosny na siedliska laséw liciastych,
ale i gatunkéw lisciastych do typowych boréw sosnowych, albo
gatunkéw gradowych do mezotroficznych laséw debowo-buko-
wych badz wrecz do buczyn.

Bardzo niewiele wiemy wecigz o rozmieszczeniu i zasiegach
jednostek taksoncmicznych nizszej niz gatunek rangi (np. eko-
typéw drzew lesnych). Mimo obowigzywania w gospodarce les-
nej zasad, majgecych ograniczyé ewentualne wprowadzenie
obeych ekotypow, praktyka bywa odmienna.

Nieswiadome zawlekanie obcych gatunkéw, Choe tylko nie-
wielu ,,0bcym przybyszom” udaje sie zadomowié w quasi-natu-
ralnych fitocenozach lesnych, to kilka gatunkéw rozprzestrze-
nilo sie w wielu lasach Polski (Korna$ 1968), czasem wrecz
nito si¢ w lasach Polski (Korna$ 1968), czasem wrecz ogranicza-
jac wystepowanie rodzimych gatunkéw runa (por. Falinski 1968).
Zawlekaniu ich sprzyja tworzenie i uzytkowanie wszelkich szla-
kéw komunikacyjnych przechodzgcych przez las (drogi, Sciezki,
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szlaki zrywkowe). Drogi le$ne, nawet uzywane tylko przez lesni-
kéw, s3 szlakami wedrowek gatunkéw w stopniu nie mniejszym,
niz szosy i linie kolejowe (por. Kujawa-Pawlaczyk 1991), bo w
przypadku tych ostatnich mozliwosci wykorzystywania takich
szlakéw komunikacyjnych przez neofity ograniczone sg przez
istnienie bariery okrajkowych zbiorowisk roslinnych na ich po-
boczach. Szezegbélnego rodzaju szlakami komunikacyjnymi sa
cieki wodne, czemu zapewne przypisa¢ mozna olbrzymia podat-
noéé fitocenoz tegowych na neofityzacje.

Niektore obce gatunki drzew (np. modrzew japonski i euro-
japonski) nieswiadomie rozprzestrzeniane sg w lesie, poniewaz
nie sg odrdzniane od podobnych gatunkéw rodzimych (Filipiak
1992a,b).

Wiele obeych gatunkéw ro$lin zawlekanych jest z materia-
tami do budowy drég lesnych (np. liczne gatunki z rodzaju
Erigeron), albo z karma dla zwierzyny (znany przypadek przy-
wleczenia do Puszezy Bialowieskiej marzymiety grzebieniastej
Elschotzia patrini z karma dla zubréw). Pasniki dla zwierzat
lownych sg skupiskami gatunkéw obeych, tak zreszta roslin na-
czyniowych jak i synantropdéw z innych grup systematycznych
(Weretelnik & Kusiak 1988, Lisiewska 1992).

W wiekszosci przypadkéw samo zawleczenie gatunku nie wy-
starcza jeszcze do jego zadomowienia sie na state. Obecnosé neo-
fitéw jest zwykle wskaZnikiem innych, zaszltych juz uprzednio
zmian degeneracyjnych w fitocenozie. Powszechnosé takich
zmian w polskich lasach sprawia jednak, ze rozprzestrzenianie
sie neofitéw zaleiy gléwnie od mozliwosci ich docierania w
nowe miejsca.

Wydeptywanie i wypas. Deptanie runa leSnego wywoluje
daleko idgce przeksztalcenia fitocenoz (Fig. 2, Falinski 1973,
Kepczynski & Zielski 1976). Wiele gatunkéw runa, malo odpor-
nych na uszkodzenia mechaniczne ginie, a jeden lub kilka ga-
tunkéw odpornych (najczesciej trawy, a w borach mchy) za-
czyna dominowa¢. W skrajnym przypadku powstaja nowe, spe-
cyficzne kombinacje gatunkéw, tzw. zbiorowiska dywanowe
(wydepczyskowe).
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X droga do plazy

Fazy degeneracy boru sosnowego Empetro nigri-Pinetum

.y Poczatek fragmentacp runa. W obrebie iz0fowanych kep wokél drzew zachowana struk-
m V' tura | réznorodnose gatunkowa, W runie dominujg krzewinki i ziota borowe.

m il Stabo znieksztalcona struktura. Spadek réinorodnosci gatunkawe{'(;
M prak: Mefampyrum pratense 1 gatunkow Pyrola sp. div., inne gatunki obecne.

m - Zmeksztalcona struktura. Brak: Mslampyrum pratenss, Vaccinium myrtillus, Maianthemum
bifolium; dorunuyg trawy i mchy: Festuca ovitia, Avenella flexuosa, Pleurozium schreberf

D-I Uproszczona struktura; obecna tylko trawa Festuca ovina.

D 0 Brak pokrywy roslinne): naga gleba up ighwig.

Fazy rozwoju zbiorowrsk synaniropynych 2aleznych-pod okapem drzewostanu

+l Ksztattowarie sig zbiorowiska dywanowego; lokalne skupienia ubikwistdve mieleénych
2 Cerastum holosteoides, Luzula multiflora agg., Poa annua.

% g
+I| Zbiorowisko dywanowe Juncus tenuis — Agrostis tenuis

+l|l Pionierskie zbiorowisko mitrofilnych rosiin ruderalnych
g (impatiens parvitiora, Sambucus nigra).

@ podstawy drzew
Fig. 2. Lokalne przeobrazenia nadmorskiego boru sosnowego pod-
wpiywem wydeptywania. Mierzeja Wislana, Zr6dlo: Falifigki 1991,
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Fig. 2. Local transformations of pine forest Empctro nigri-Pinetum
as a result of treading. Source: Falinski 1991.

Jezeli oddzialywanie na runo ma charakter polaczonego dep-
tania i zgryzania, jak w przypadku np. wypasu bydia w drze-
wostanach, to tempo zmian jest jeszcze wieksze. NajczeSciej
szybko dochodzi wtedy do cespityzacji fitocengz, albo do roz-
woju niejadalnych krzewéw (jalowce, gtogi), a dno lasu upodab-
nia sie sktadem florystycznym do pastwiska. Choé wypas bydia
w lesie od kilkunastu juz lat nalezy do historii, to podobne
zmiany moga by¢ lokalnie powodowane przez leng zwierzyne
plowg wystepujacg w nadmiernym zageszezeniu, co powoli staje
sie jednym z najpowazniejszych probleméw polskich lasow.

Fragmentacja kompleksow leSnych i powstawanie dlugiej
granicy lasu i terenéw nielesnych. Strefa graniczna lasu, i wWy-
ksztalcajacy sie w niej uklad zbiorowisk oszyjkowych i okrajko-
wych, odgrywa szczegdlng role w procesie synantropizacji fito-
cenoz leSnych (Balcerkiewicz & Kasprowicz 1989) — moze byé
miejscem, gdzie proces ten jest przyspieszany (liczne populacje
neofitéw znajdujg w tej strefie ,,punkt wyjsciowy” do inwazji
w nienaruszone fitocenozy), ale moze takze stanowié , bariere
antysynantropizacyjng” (np. gdy powstajgce w tej strefie zbio-
rowiska uniemozliwiajg wnikanie i osiedlanie sie meofitéw).
Z reguly fitocenozy le$ne w poblizu granicy z terenem otwar-
tym wykazujg cechy fruticetyzacji i cespityzacji, ale zasieg tych
zjawisk zalezy od sposobu wyksztalcenia granicy i od obecnoéci
oszyjkow i okrajkow.

4. Trwalo§¢ synantropizacji fitocenoz lesnych

Niektére zmiany opisane wyzej moga byé w pewnym stopniu
zatarte w drodze spontanicznej regeneracji fitocenoz leénych.
Uderzajaca jest np. zdolnos¢ regeneracji gradéw po ich wycieciu
i posadzeniu sosny, przejawiajaca sie masowym pojawianiem sie
pod okapem sosny drzew i roslin runa typowych dla lasu liscia-
stego (Olaczek 1974b, Balcerkiewicz 1991). Nawet jednak w tym
przypadku nie wiemy do korica, czy mozliwy jest powrét do
stanu pierwotnego. Liczne obserwacje wskazijg, ze nawet obec-
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nos¢ jednego tylko pokolenia drzewostanu sosnowego wywotuje
trwale zmiany siedliskowe.

Wigkszo$¢ zmian skladajgcych sie na synantropizacje szaty
roslinnej lasu jest jednak niemozliwa do odwrécenia, nawet
przy uzyciu dowolnie wielkich nakladéw: nie mozna np. od-
wroci¢ skutkéw wyginiecia gatunku czy nawet utraty czesci
jego zmiennosci. Nie zaobserwowano dotad przypadku wycofa-
nia si¢ obcego gatunku, kiéry raz wnikngt w zastane uklady
ekologiczne (cho¢ z czasem moze wystepowaé mniej licznie niz
w kulminacyjnej fazie inwazji: np. moczarka kanadyjska), a wy-
tepienie takiego gatunku jest bardzo trudne i w ogéle mozliwe
tylko w poczatkowej fazie jego zadamawiania sie. Nieodwracal-
nos¢ wigkszosci proceséw synantropizacyjnych sprawia, ze tym
wazniejsze staje sig ich hamowanie,

5. ,,Dekalog antysynantropizacyjny”

Nikt nie tudzi sie, ze zapobieganie synantropizacji szaty ro-
slinnej stanie sig gléwnym zadaniem le$nictwa. Istniejg jednak
mozliwosci pewnego wyhamowania tempa synantropizacji fito-
cenoz le$nych przy pomocy przedsiewzieé nie godzacych w pod-
stawy gospodarki le$nej. Ponizej w formie ,,dekalogu”, opubli-
kowanego takze osobno (Pawlaczyk 1993a) Zaproponowang ze-
staw sugestii, ktére dzialania takie moga ulatwié. Sugestie te
mogg by¢ odpowiednio w formie ,,0strzejszej” i »1agodniejszej”
zastosowane w gospadarce lesnej na obszarach o réznym stosun-
ku waznosci celéw ochroniarskich i produkeyjnych.

Pierwsze: Nie sadz obcego! Nie wprowadzaj gatunkoéw obce-
go pochodzenia, (np. robinii, debu czerwonego, czeremchy ame-
rykaniskiej, wejmutki, klonu jesionolistnego, Snieguliczki, aronii,
tawliny, karagany, swidoéliwy, topinamburu, ligustru, lubinu
trwalego, rozy pomarszczonej) nawet w charakterze podszytow,
»domieszek biocenotycznych”, na remizy ani na poletka dla
zwierzyny. Do pojecia ,,0bcosci” podchodz z rozwaga: pamietaj,
ze niektore gatunki w Polsce osiagajg granice zasiegu i na da-
nym terenie mogg nie by¢ rodzime (np. §wierk, buk, jawor, lipa
szerokolistna, jodta, klon polny, olsza szara, modrzew, bez kora-
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lowy). Z drugiej strony niektére gatunki po prostu juz posze-
rzyly swoje zasiegi i — mimo ze kiedy$ obce — w pelni zado-
mowily sie w naturalnych zbiorowiskach (np. $wierk na Po-
morzu).

Wyijatek moznag zrobié dla nieinwazyjnych gatunkéw wspottworzqg-
cych krajobraz kulturowy terenu (przyklad: aleje kasztanowca w Wielko-
polsce), gatunkéw wprowadzanych w ramach zabiegbw technicznych (np.
przedplony modrzewiowe) — je§li gwarantowane jest usuniecie gatunku
zanim zacznie owocowad, gatunkéw wprowadzanych ne siedliska, ktérych
stan uniemozliwia i nie pozwoli w przyszloéci na kreowanie sktadbw ga-
tunkowych z drzew i krzewéw rodzimych (np. w werunkach bardzo sil-
nych skazen przemystowych).

Drugie: Nie pomagaj obcemu! Tam, gdzie wystepuja obce
gatunki, czy to wprowadzone przez Twoich poprzednikéw, czy
to przybyle samorzutnie (np. niecierpek drobnokwiatowy) —
ogranicz, je§li mozesz, wszystkie dzialania wigzace sie z prze-
swietlaniem drzewostanu, zakladaniem zrebéw i uprawg gleby.
Jezeli mozesz powstrzymaj sie¢ w takich miejscach od trzebiezy
— chyba, ze przy okazji zabiegu pielegnacyjnego mozesz wy-
tepi¢ obce gatunki: wtedy nie omieszkaj tego zrobié.

W ogéle staraj sie nie prze§wietlaé drzewostanu: unikaj sil-
nych trzebiezy, preferuj rebnie gniazdowe przed czeSciowymi.

Inne cele mogg oczywiscie okazaé sie wainiejsze niz ta sugestia. Pa-
migtaj jednak, e z reguly kazde ,zaburzenie” w $rodowisku sprzyja roz-
przestrzenianiu sie neofitéw.

Trzecie: Szanuj pierwotne zwiazki socjalne gatunkow. Przy
planowaniu docelowego skiladu drzewostanu, sktadu upraw,
skladu gatunkowego podszytow, krzewiastych paséw ostono-
wych, remiz itp. wzoruj sie na naturalnych zbiorowiskach ro-
slinnych; zamiast schematu postepowania: siedlisko — gatunki,
ktére mogq na nim wystepowad — stosuj schemat: siedlisko —
typ naturalnego zbiorowiska le$nego —» gatunki, ktére mogq w
nim wystepowad.

Jako ,,przedplondéw” uzywaj gatunkéw wystepujacych natu-
ralnie w toku sukcesji na siedliskach odpowiednich zbiorowisk
roslinnych. Na remizach, do konstrukeji oszyjkéw na granicy
lasu, w krzewiastych pasach ostonowych stosuj gatunki wyste-
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pujgcé naturalnie w zbiorowiskach zaroslowych i oszyjkowych
zwigzanych z odpowiednim typem naturalnego zbiorowiska les-
nego.

Czesto petniej niz siedliskowy typ lesu wyraza wiadciwodci siedliska
potencidina ro§linno$é naturalna. Pamietaj jednak, 2e wiedza o zbioro-
wiskach ro§linnych i ich wystepowaniu zmienia sie¢ szybko: np. zbioro-
wisko boru ‘mieszanego Pino-Quercetum jest, wbrew starym pracom fito-
socjologicznym, ograniczone w swoim wystepowaniu tylko do centralnej
Polski. Siegaj wiec do wspélczesnych prac. Wszelkie zestawienia zbioro-
wisk rd§linnych odpowiadajgcych siedliskowym typom lasu sq pomocne,
ale sq wazne tylko lokalnie i nie mogg byé traktowane automatycznie.
Nie poktadaj do kotice wiary w diagnozach siedliskowych ¢ pamietaj, Ze
nezwy siedliskowych typéw lasu mogq byé mylgce: no Pomorzu na Sie-
dliskach BM$w rosty naturelnie lasy bukowo-debowe! Pamigtaj o zmien-
nodei mikrosiedliskowej.

Ze wzgledéw gospodarczych czasami bedziesz musial odejéé od tej za-
sady: np. dgzyé do drzewostanu sosnowo-bukowepo zamiast czystego bu-
kowego, ktéry wystepowatby naturalnie. Rozwaz wtedy straty i zyski.
Nie naruszaj tej zasady li tylko dla ,wzbogacenia biocenotycznego™.

Czwarte: Strzez réznorodnosci! Chron genetyczng odrebnosé
gatunkow i ekotypow. Rozrdzniaj pieczolowicie podobne do sie-
bie gatunki nalezace do tego samego rodzaju (np. deby, brzozy,
olsze, modrzewie, lipy, glogi, roze): najczesciej majg odmienne
wymagania ekologiczne. Nie ufaj ich odréznianiu przez innych
w obrocie nasionami i sadzonkami — zdarza sie nawet zbieranie
nasion z drzew o nieznanej przynaleznosci gatunkowej! Nie li-
kwiduj barier ekologicznych cddzielajgeych gatunki blisko spo-
krewnione: pilnuj, by kazdy sadzi¢ na wlasciwym dla niego
siedlisku.

Strzez tez zmiennosci wewnatrzgatunkowej, nawet jezeli jej
nie znasz: korzystaj z rodzimego materialu — nie dlatego, ze
jest lepiej przystosowany do lokalnych warunkéw, ale dlatego
by zachowaé zmiennos¢ gatunku.

Szczegblng uwege 2zwrécié trzeba na modrzewie: wedlug badar nad
nimi jest juz w Polsce bardzo miewiele populacji bez domieszki genéw
modrzewia japorniskiego. Pieczolowicie trzeba tez odrézniaé oba gatunki
debéw, ktére — zwlaszcza w zachodniej Polsce — maijq catkiem odmien-
ne wymagania siedliskowe. Czeste jest tez sadzenie olszy szarej i lipy
szerokolistnej poza ich zasiegami geograficznymi i na siedliskach nie od-
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powiadajgeych naturalnemu ich wystepowaniu, a w poblizu rodziinych
populacji olszy czarnej i lipy drobnolistnej.

Pigte: Nie upraszczaj! Nie upraszezaj struktury gatunkowej,
warstwowej ani wiekowej lasu. Pamigtaj o gatunkach domiesz-
kowych i uwzgledniaj je w skladach gatunkowych (np. jesion
w olszowych legach przystrumykowych, klony, lipy i wiazy w
gradach). Nie daz do wyeliminowania zadnego gatunku wyste-
pujacego w zbiorowiskach naturalnych, nawet jesli nie ma on
dla Ciebie wiekszej wartosci gospodarczej (np. grab w gradach,
osika). Nie upraszczaj sieci troficznej ekosystemu lesnego, dgzge
do wyeliminowania z niej jakiegokolwiek gatunku.

Széste: Nie komplikuj! Nie staraj sie za wszelka cene wzbo-
gaci¢ struktury wiekowej i gatunkowej zbiorowisk le$nych.
Niektére lasy — mnp. bory sosnowe, buczyny pomorskie
— 53 ,,z natury” ubogie w gatunki. R6znorodnoé¢ w przyrodze
nie polega na tym, ze wszystkie uktady sg bogate w gatunki, ale
na tym, Ze istniejg uklady bogate i ubogie!

Silna jest pokusa, by pod pozorem ,wzbogacenia gatunkowego” wpro-
wadzié do lasu gatunki obce geograficznie lub siedliskowo, naruszajgc w
ten sposéb zasade 1 lub 2. Efektem takiego dzialania bedzie zawsze po-
glebienie degeneracji konkretnej fitocenozy le$nej i zatrata jej swoistosci
(nawet jezeli wprowadzone gatunki bedq mialy ,korzystny wplyw na
siedlisko”. Dotychczasowe proby takiego eksperymentowania dowiodly
tez, Ze czeste sq nieprzewidywalne ,skutki uboczne” (np. utrudnianie od-
nawiania si¢ sosny przez czeremche amerykaniskq), a wprowadzony ge-
tunek moze okazaé sie trudny do usuniecia.

Siédme: Unikaj drég! Unikaj przebiegu przez las wszelkich
szlakéw komunikacyjnych — drég, Sciezek: one zawsze stajg sie
szlakami inwazji obecych gatunkéw. Unikaj przywozenia do lasu
czegokolwiek z zewnatrz (piasku, Zwiru, siana, $mieci itp.) —
nawet jezeli jest Ci to do czego$§ potrzebne.

Staraj sig¢ by uzywany system drég tworzyl niewiele zam-
knietych ,,0czek”, tzn. by — w idealnej sytuacji — do kazdego
miejsca mozna bylo dojecha¢ tylko na jeden sposéb. Pamietaj,
ze chodzi tu takze o drogi, ktorych Ty uzywasz, a nie tylko o te,
ktérych w Twoim lesie uzywajg inni.
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Wymagania np. ochrony oprzeciwpoiarowej ograniczajg oczywiscie
stosowalno$é tej zasady. Moze jednak realne jest mp. wylgczenie czesci
dr6g z codziennego uzytkowania za pomoca np. latwo usuwalnych barier?

Osme: Unikaj granic! Dgz do skracania diugosci granicy
miedzy kompleksami leSnymi a ich otoczeniem. Unikaj pozosta-
wiania otwartych brzegéw lasu, by zapobiec degeneracji fito-
cenozy le$nej w ich poblizu i rozwojowi silnie synantropijnych
zbiorowisk ma oszyjku i okrajku.

W obszarach o érednio przeksztalconej szacie roslinnej, tam
gdzie na brzegach lasu wystepuja spontanicznie oszyjki i okraj-
ki, zabezpiecz granice lasu przez konstruowanie na niej tego
typu zbiorowisk — wiasciwych dla danego typu ekosystemu

*lesnegé, zbudowanych z gatunkéw rodzimych (Balcerkiewicz
et al. 1992). Tam, gdzie stopien synantropizacji kompleksu les-
nego jest tak niski, ze zbiorowiska takie jeszcze sie nie wy-
ksztalcﬂy — nie przyspieszaj tego procesu: zabezpieczaj granice
lasu raczej przez pozostawienie przylegajacego do niej kilku-
dmememometroweco pasa spontanicznej sukcesji. Tak samo jak
granice lasu trakfuj §ciany drzewostanu przy liniach kolejo—
wych, szosach itp.

Wez jednak pod uwage, e wykorzystanie §rodowiskotwdérezych mozli-
wodct lasu wymaga czasami jego ,przeplatania sie” z obszarami o innej
Junkeji i wydtusania strefy granicznej. Nie zmienia to oczywiscie faktu,
Ze zwarto$¢ kompleksu leSnego korzysina jest dla =zabezpieczenia lasu
przed wptywami zewnetrznymi.

Dziewiate: Unikaj deptania! Nie dopuszczaj do wypasu zwie-
rzat gospodarskich w lasach, ograniczaj i zapobiegaj skutkom
masowej turystyki i rekreacji i w ogole wszelkich form aktyw-
nosci ludzkiej wiazacej sie z mechanicznym oddzialywaniem na
runo leéne (deptanie, grabienie $cidiki i jej pladrowanie w po-
szukiwaniu grzybow itp.). Masowg rekreacje na terenach les-
nych prébuj kanalizowa¢ i dazy¢ do skupienia jej na minimal-
nej przestrzeni — w miejscach takich prébuj doprowadzi¢ do
powstania zbicrowisk dywanowych z gatunkéw rodzimych,

Dziesigte: Szanuj naturalne wlaSciwosei siedlisk. Nie zmie-
niaj stosunkéw wodnych. Nie osuszaj bagiennych laséw olso-
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wych i tggowych, nawet jezeli to zwigkszyloby ich produktyw-
nosé, albo umozliwiloby dostep do wigkszych partii lasu: takie
fitocenozy sq bardzo podatne na degeneracje. Nie zmieniaj rezi-
mu zalewéw wlasciwego lasom legowym: choé zalew zdarza sie
tylko raz na kilka lat, to wtasnie on decyduje o specyfice tych
siedlisk. Nie staraj sie wiec uregulowa¢ przeptywu $rédle$nych
rzek, nie niszcz pigtrzacych wode zatoréw lodowych.

Pod zadnym pozorem nie osuszaj jakichkolwiek siedlisk tor-
fowych. = ”:{

Nie naruszaj wlasciwosc; gleb lesnych przez stosowanie me-
tod ich uprawy niszczacych naturalny uklad pozioméw genety-
cznych. Nie wprowadzaj do gleby herbicydéw, nawozéw, ani
zadnych innych substancji zmieniajgcych jej wiasciwosei.

6. Problemy w praktycznym zastosowaniu ,.dekalogu”

Prawidlowe zastosowanie sforumolowanych wyzej »Pprzyka-
zan” 1—3 wymaga migdzy innymi umiejetnosei prawidlowego
odrézniania gatunkéw drzew i krzewow, i to nie tylko typowych
ich okazéw, ale takze form reprezentujgcych ,,pogranicze”
zmiennosci gatunku. Umiejetnogé ta jednak, przynajmniej w od-
niesieniu do kilku »Krytycznych” rodzajow, jest przez szkolni-
ctwo i praktyke lesng ksztalcona w zbyt malym stopniu. Chodzi
tu szezegolnie o deby, modrzewie, lipy, olsze, brzozy, jablonie i
inne dzikie drzewa owocowe, glogi, réze i inne. Konieczne jest
szerokie upowszechnianie informacji o cechach odrézniajgeych
takie gatunki (por. np. Pawlaczyk 1991, Filipiak 1992a, 1992h,
Pawlaczyk 1993c).

Zastosowanie ,,przykazania” trzeciego wymaga umiejetnosci
prawidlowego rozpoznawania siedlisk lesnych i umiejetnosci
przyporzagdkowania im zbiorowisk, ktére w warunkach natural-
nych wystepowalyby na takich siedliskach. O ile pierwsze zada-
nie typologia leéna rozwizuje stosunkowo dobrze (choé¢ dopiero
od niedawna, Nowinski 1993, por. tez Zareba 1989), to z drugim
problemem czesto sobie nie radzi. Nazwy siedliskowych typow
lasu czesto sugerujg rozwigzania bledne (,naturalne” na siedli-
skach LM$w, a w czeSci Polski takze BMsw, sq lasy lisciaste!).
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Relacje migdzy siedliskowymi typami lasu a ,naturalnymi”
zhiorowiskami le$nymi probowano zestawit¢ wielokrotnie (np.
Zareba 1975, Czerwinski 1978, Matuszkiewicz 1979, Ferchmin
1983, Stepien & Zielony 1989, Falinski & Galtman 1991, Pawla-
czyk 1993b, Wrobel 1992 itd.). Préby takie sy pozyteczne, moga
by¢ stosowane jednak tylko lokalnie i pamiegtaé¢ trzeba, ze pre-
cyzyjne ,ttumaczenie” typoéw siedliskowych lasu na jezyk fito-
socjologiczny jest w ogéle niemozliwe ze wzgledu na zasadnicze
roznice w zalozeniach tych dwéch klasyfikacji.

- Pomocna moze by¢ obserwacja naturalnych tendencp dyna-
mlcznych roslinnosci, zwlaszeza populacii drzew. Bardzo czesto
nawet pobiezna obserwacja struktury ich populacji pozwala
przewidywaé ,tendencje dynamiczne” tkwigce w danym frag-
mencie lasu, ktére w czeSci przynajmniej sg przejawem poten-
cjalnych zdolnodci siedlisk.

Zawsze jednak spowalnianie synantropizacji szaty roslinnej
wymagaé bedzie wnikliwej obserwacji, nieszablonowosci my$le-
nia, a przede wszystkim — przekonania o potrzebie podejmo-
wania takich dzialan.
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